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川 上 久 寿
エ ロシ ェンコの作品 と伝記 にか ん しては高杉一郎氏の 『エ ロシ ェンコ全
集全3巻,み すず書房,昭 和34年 』 があ る。 これ は世界 で もい ちばん完壁
な全集 と称 して まちがいない。おそ らく,エ ロシ ェンコが漂泊の旅 をか さね
た多 くの国 々,中 国や 日本,ビ ル マ,イ ン ドな ど,そ れ にかれ の祖 国た る ロ
シヤ もふ くめて,そ ういえるのではないか と思 う。イ ン ドや ビルマな ど東南
アジヤ諸国におけ るエ ロシ ェンコ文 集に どんな ものがあ るか,い や,そ れ ら
の国 々にエ ロシェンコ文集 が存す るか ど うか,そ れ さえ私 はい っこ う知 らな
い。ただ ソ連にかんす るか ぎ りは エ ロシ ェソコ集 があ る。 しか しそれは全集
ではな く選集で ある。 高杉 一郎氏に よる と,「 ソヴ ェー ト作 家同盟のイ ・セ
ルゲイイ ェフの編集で 『工 巨シ ェンコ作 品集』 が出版 され よ うとしている」
(全集,第3巻,234頁)と い うことだ ったが,ど うもそ の後の様子 をみ る
と,出 版 され なか った らしい。そ こで確か めのため レニ ソグラー ド大学 の魯
迅研究家 ヴ ェ ・ヴ ェ ・ペ トロフ教授に ご教示 を こ うた ところ,や は り出版 さ
れ ていない ことがわか った。だが,全 然 エ ロシ ェンコ集が出なかったわけで
はない。次 の よ うな本が出ている。そ して この本を ペ ト冒ブ先生が贈 って下
った。そのほかにはない とい うことであ る。
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1962.
つ ま りエ ロシ ェンコの代表作のひ とつ 「鷲 の心」を本の題名 とした 工 冒
シ ェンコ作品集で,1962年にベル ゴ ロ ドとい う市 で出版 されてい るり この書
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物 は三 つの部分か ら成 る。第一 は編者 ベ ロウ ソフの前書 き,い わぽエ ロシ ェ
ンコ論 ともい うべ きかな り長 い解説。第二 は作 品集,こ れには次 の よ うな も
のが含 まれ ている。鷲の心,虹 の国,時 のお じい さん,理 想花,ひ よこの悲
劇,落 葉物語,ビ ルマの伝説,智 慧の壷,沼 のほ とり,人 類 への愛(詩),
ゆ りか ごの うた(詩),あ る孤独 な魂,あ る対話,日 本追放記,盲 目のチ ュ
クチ人。以上 の うちのあ る ものは相当 な抄訳であ って,国 際政治関係 を配慮
に入れた らしい気 配がみ える。そ うい う点で も日本の全集は完壁に近 い。第
三が追憶記 で,日 本人の ものでは,江 口漢,鶴 田吾郎,福 岡誠 一,秋 田雨雀
の もの,こ れ らはむ ろん 日本の全集本 と内容は同 じであ る。中国人の もの と
して,魯 迅,胡 愈之,こ れ も日本の全集本 と内容は同 じ。 冒シヤ人の書 いた
追憶記は6篇 あ る,シ ャ ミーナ,ト カエ ワ,ア ロフ,ベ ズ グ ロワ,ボ グダー
ノフ,ブ ルツ ェワとい う人 々が書 いてい る。 この本は私 に とってお もしろい
ぼか りでな く,エ ロシ ェン』研究 ひいては魯迅研究 に もつなが りが ある とい
うことで,中 国文学の研究 上で も興味 を よびお こさず にはお くまい。 ところ
で,ウ ラジ ミール ・冒ゴフの 『魯迅の友 だちだ った ロシヤ人』 を読めぽ明 ら
かな よ うに,「 いったい,エ ロシ ェンコとい うのは,な に ものであろ うか。
そ して,ど んな運命 を た どったのであろ うか,1938年以来,私 は調査をす
す めてきたが,私 のすべ ての 努力はむだであ った」 とい うのが1957年7月
の 『ズナー ミヤ』 に書 いた ロゴフの嘆 きだ ったので ある。 この嘆 きはひ とり
ロゴフだけの ものでは ない。中国文学,魯 迅に関係す る ロシヤ人の嘆 きで あ
・うた し,ま た現にある。 『エ ロシ ェン コ作品集』の編者 た るベ ロウ ソフ自身
が,「最近 まで われわれは エ ロシ ェンコの生涯 と作品についてほ とん ど知 ら
なかった し,い まなおすべ てを知 ってい る とはい えない,ロ シヤ語に よるか
れ の作品は出版 された ことが ないのだ」 と書 いてい るが,そ の とお りで あっ
て,ロ シヤ語 に よるエ ロシ ェンコの作品が ご く最近 まで なか った とい う事実
は,エ ロシ ェンコと魯迅 との友情 を しる ものに とって驚 き以外 の何物 で もあ
る まい。エ ロシ ェンコの作 品が ロシヤ語に よって出版 され なか った こ とにつ
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いて,ベ ロウ ソフの説 くところは次の とお りで ある。
「最近 まで文学者 としての エ ロシ ェンコの名は知 られ なかった。 ところ
が1959年に 日本 で3巻 の全集 が出た,そ れ は主 として 物語 や童話 を内容 と
していたが,そ の1行 す らロシヤ語では出版 され なか ったのであ る。だがそ
れ はわ が国の出版社 に罪 を帰 しえない異常 な事情に よる。つ ま りエ ロシ ェン
コ とい うひ とは とくに必要 とみ とめないか ぎ りロシヤ語で作 品を書 かなか っ
た か らである。 かれの作 品は 日本語で 書かれ てい る。 魯迅の こ とばに よる
と,か れは 日本語 を完全に マス ター していたか ら作品の大部分 は 日本語で,
そのほか また多少は エスペ ラソ ト語 で も書いた とい う。 ここにかれの悲劇が
ある。かれは長年祖 国を離れ,世 界 を放浪 し,英 国を訪 れた こ ともあれば 日
本,中 国,シ ャム,ビ ルマ,イ ン ドに住 んだ こともあ る。 これ らの国 々でか
れは寓話,小 説,詩,劇,論 文 を書 き,ま たその土地で出版 も した 。 ロシヤ
人作家 として 有名にな ったの もそ こでだ し,立 派な言語学者(か れは10力
国 以上の ことばに通 じていた),ヴ ァイオ リソ演奏の 音楽家 として有 名に な
ったの もそ こにおい てであ った。」要す るに ロシヤ語で物を書 くこ とをせず,
また ロシヤを離れ て,欧 米人の価値観か らすれぽ,遅 れ た非文 明国たる東 亜
の諸 国を放浪 して まわ っていた文人 エ ロシ ェンコは当然 ソ連 にあって も無名
どころか,む しろ存在 しなか った に もひ としい,と い うことで あって,そ の
作 品が ロシヤ語 に よって 出版 され ることな ど 到底 あ りえなか った はずであ
る。そ うい うわけで,ベ ロウ ソフのい うこ とは もっ ともであ り,よ くわか る
のだが,し か しそれだけであろ うか,と い う疑 問がお こる。つ ま りもっ と率
直にいえぽ,ま だほかに理 由があるだ ろ うとい うこ とで ある。ではその理 由
は何か。それはす でに高杉 一郎氏の 『エ ロシ ェンコの生涯』 に示唆 され てい
るとい って よい。そ してそれは また ロシヱンコ評価 の問題に もつなが るであ
ろ う。
ここでわれわれ は も ういち ど高 杉一郎氏の 「エ ロシ ェソコの生涯』 を読
みなお してみ よ う。高杉氏 は風間丈吉の 『モス コー共産大学の思 い出』か ら
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引用 している。それを孫 引 きす ると,
どんなふ うに教 え られ たか?こ こに通訳者が登場 す る。通訳 とし
ていちばん多 く働 いたのは,盲 目の詩人 エ ロシ ェソ コであろ う。……彼 の 日
本語 は上手 の部類に属す る。 日本 にいた とき,2冊 ばか り童話を発表 した こ
とがあ り,私 も買って読 んだ ことがあ る。警察か らは始終 つけ まわ され,検
束 された こ ともあ り,… …それや これや で私 に とって全然未知 のひ ととは思
えなか った。
そ して,日 本ではあんなに までいわば迫害 されたひ とで あるか ら,赤 い
モス コーでは ある程度優遇 され てい る ことだ ろ うと想像 していた。 しか るに
なんぞや,事 の意 外なのに一驚せ ざるをえなか った。見 るか らに貧乏 た らし
い衣類 を きているではないか 。聞けば,き たな らしい地下室 その窓 と道
路 とが,ち ょうどお な じ高 さ ぐらいになっている か らか よってい る とい
う。 日本警察 が 「赤」 の折 り紙をつけていた のに,赤 い都 では,彼 は 「白」
乃至は 「灰いろ」 ぐらいに見 られていた よ うであ る。彼 の親類筋 に富農が い
た とい う理由か らだ と,先 輩のひ とりが説 明 して くれた。 ゲペ ウは,彼 の経
歴 にた い して有力なパスポ ー トをあたえなか った わけ である。(全集第3巻,
225-226頁)
風間 の この文章には含蓄 があ る,赤 い国では 白ない し灰色 と 目され る底
の人物 で も日本 にあっては赤 とみな され るとい う,そ の こ とに よって当時思
想 の 自由 もな く,官 憲 の弾圧の激 しか った 日本 を誠す る意 もこめなが ら,ソ
連に あって優 遇 どころか,か え って冷 遇 され てい るエ ロシ ェンコ,こ の奇妙
不可解 な事実 にたいす る怪誘 の思 いを率直に表 白 している。風間は当時の 日
共 の有能 な指 導者のひ とりであったが,共 産主義者 としての限界 か ら当然 ソ
ピ ェ ト政権 です ら,そ れ が政権 であるか ぎ り政権 の本質 に変わ りがない とい
う洞察 に到達で きなか ったであろ うし,ま たエ ロシ ェンコの全作品に眼を通
していたわ けで もなか ったろ うか ら,エ ロシ ェンコの作 品に内包 され てい る
あ らゆ る権力 にお よぼす危 険性 に も気づかなか ったのではなか ろ うか。それ
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ゆえに,エ ロシ ェンコにたいす る ソビ ェ ト政権 の冷遇 の理 由をぽ,親 戚に富
農がいたか らだ とす る,あ る先輩の説 明をそ の まま何の疑問 もな しに受け入
れてい るのであ る。
エ ロシ ェソコが祖国において貧 しい通訳に したが っていた ことを語 るぽ
あい,高 杉氏は学者 らしく慎 重を きわ めてい る。 「風間丈吉は,1930年(昭
和5年)の 暮に 日本 にかえったが,お わ りの1年 は プPブ ィンテル ソの通訳
に採用 されて,学 校 か らは なれて しまった よ うであるか ら,ク ウ トヴ ェで学
んだのは1929年の暮 ごろ までであ ろ うか 。 エ ロシ ェンコも,そ のあいだは
貧 しい通訳の仕事に したが っていた とみて,さ しつか えは なさそ うであ る。
それは,私 の想像だけではな く,こ こに もうひ とりの証人がい る。証人 とい
うのは,エ ロシェンコの親 しい友だ ちであ った秋 田雨雀 である。」
高杉氏 は風間丈吉のほかに秋 田雨雀 も証人 としてエ ロシ ェンコが ソ連 に
おいて貧乏通訳 としていかに冷 遇 され ていたかの事実 を確 かめ るた め次 の よ
うにつづけてい る。 この部分は恐 ら くエ ロシ ェソコの晩年を記述 した もの と
して唯一 の ものであ るか ら少 々長 くな るが,引 用 させていただ こ う。
「10月革命 の10周 年記 念祝祭 に 国賓 として 招かれた 秋 田雨雀 は,鳴 海
完造 といっ し ょに,1927年の10月13日 にモス ク ワにつ き,バ リシャーヤ ・
モス コウス カーヤ とい う 『赤 い広場』のか たわ らの ホテルに案 内 された◎雨
雀は,ヴ ォクス(対 外文化連絡協会)を は じめ とす るい ろいろな文化 団体か
ら招かれた り,作 家の ピリニャークの 招待を うけた りして 忙 殺 され ていた
が,モ ス クワに着 いてか ら4日 目の10月17日 の晩,そ の 日の予定 を全 部お
わ って,自 分の部屋 で休息 している と,ど こか らか電話がかか って きた。受
話器 を耳 にあて る と,
「アキ タさ一ん」
とい う,す こしまのび した 日本語が とび こんで きて,そ れ は忘れ もしな
い,東 京 でいつ もききなれていたエ ロシ ェンコの声であった。
、やが てホテルに姿 をあ らわ した エ ロシ ェソコは,雨 雀 と鳴海完造 を相手
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に,そ の晩 おそ くまで話 しあ った。彼 は,い ま クウ トヴ ェで 日本語 の通訳 を
してい るが,金 もろ くに もらえない といって,こ ぼ した。 ど う見 て も,あ ま
り幸福 そ うには見 えず,む しろかな り不平 を もって いる よ うに 見 うけ られ
た。」(全集第3巻,227頁)
この くだ りほ ど工 胃シ ェソコの ソ連におけ る社会的経済的地位の惨 め さ
を物語 るものは ある まい。国賓 として招かれてい る秋 田 らが予定 のスケジ ュ
ールをおわ ってか ら,は じめて どこか らか電話をかけてきた エ ロシヱンコ,
秋 田 らが文 化団体か ら招かれた り,ピ リニ ャークの招待を うけた りした とき
には,姿 を見せ る ことさえできなか ったエ ロシ ェンコ。 これ らの ことか らエ
ロシ ェン コが当時の ソ連の文化 団体,文 学団体,作 家同盟 とい った ものか ら
完全 に疎外 され ていた こ とがわか る。 「金 もろ くに もらえない とい って,こ
ぼ した」 のはそ うい う不 遇な環境 の もとにおいてであるか ら,そ の点に注意
してお こ う。
ひ ロ
「現在や ってい る仕事 と 自分の生活 の ことを むか しの友 だ ちに話 して き
かせ なが ら,エ ロシ ェンコは 自分 がそ こで や ったひ とつの 失敗 を うちあけ
た。それは,ブ ハ ー リンであったか,ロ ゾブスキイであったかが クウ トヴ ェ
にや ってきて,日 本人 班で特 別講義 をおこな った ときの ことである。やは り
エ ロシ ェンコがその通 訳にあた った。講演には,マ ル クス主義的 な用語 がひ
んばんに用 い られたが,エ ロシ ェンコはその よ うな用語にあ ま り通 じていな
か ったので,ひ とつ誤訳を した。そ の講義に耳をかたむけ ていた 日本人 の学
生たちは,全 体 の コンテクス トとしての ロシア語 は よ く理解 できないが,そ
のなかにでて くるひ とつひ とつ のマル クス主義的 な用語は,日 ごろの政治教
育 の結果,よ く知 ってい るので,エ ロシ ェンコの誤訳 にす ぐ気 がついた。講
師の まえで,学 生 か らそれ を指摘 されたエ ロシ ェンコは面 目を うしな った と
い うのである◎」(全集,第3巻,227-228頁)
エ ロシ ェンコが マルクス主義用語 に不慣れ で失敗 した とい う,こ の間の
事情 は私には よ くわ か らない。 マル クス主義用語 な らば,む ろん 日本人 の学
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生 のほ うが よ く知 っていただろ うとは一応 いえそ うであ る。 しか しエ ロシ ェ
ンコが それ らを まった く知 らなか った もの と 断を下す ことは 避 けね ばな ら
ぬ。 「あ ま り通 じていなか った」のであ る。 どんなマル クス主義用語 を ど う
誤訳 したか,こ のぽあい,そ うい う具体的事情 は一切 不 明なのだか ら,早 急
に 工 冒シ ェンコの誤訳問題をあげつ ら うのは危険であ ろ う。 ことに よると,
語 学に巧み なエ ロシ ェンコほ どの人 だか ら誰に もあ りうるホ ンのつ まらぬ誤
訳 を したぽ あいで も面 目丸 つぶれ と感 じたか もしれない。それ はかれの不名
誉 をあ らわにす る ものではな く,む しろかれの誠実 と良心 を しめす もの とも
いえ よ う。好意 的に解釈すれぽ,そ うい うこ とに もなる。
「この小 さな出来事 は,ソ ヴ ェー ト・冒シアにか えってか らの エ ロシ ェ
ンコのチ グバ グな位置に くっき りと照 明をあ てて くれ るよ うに思 う。 日本や
中国にいた ころ,エ ロシ ェンコは よ く 「禍の盃」をのみほす ことについ て語
り,「虻の橋 」をわ たって 「虹の国」にい きたい と願 った。 しか し 周作人 が
言 った よ うに,彼 は結 局は一個 の詩人にす ぎなか った。彼 が あ こがれていた
「虹の国」 と,現 実 の ソヴェー ト・ロシアのあいだには 大 きなズレがあ り,
「進撃 中の部隊」(あ る ロシアの高官が,1937年にモス ク ワを訪 ねた リオ ン ・
フォイ ヒ トワンガー にい った言葉)と しての 現実 の ロシアを 理解す ること
は,彼 の能力にあ まった よ うであ る。」(同上228頁)
エPtシェンコは10月 社会主義革命に 自己の夢,希 望,期 待 の現実化を
感 じとったか もしれない。上海時代 の工 戸シ ェンコはた しか にそ うだ った ら
しい。ベ ロウソフは 『落葉物語』 中の 「夢の国について」は新 らしい ソビェ
馳
一 ト。ロシヤを意味 している となす 。 それ は,「夢の国へのあ こがれは北方
へ とび さった こ と,あ の神秘 的な雪 国,偉 大 な精神 の国,世 界 をひ っ くりか
えそ うとしてい るか くれた力の国」を指す ので あろ う。 したが ってエ ロシ ェ
ソコは歓呼 して革命 を迎え,そ して帰国 したはず だった。
「この よ うな空気のなかで,エ ロシ ェンコは,ソ ヴ ェー ト・ロシアにつ
いて,や や批評的 な言葉を もらしさえ した。そ して,ど うい うわ けか,1カ
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月後の11月28日 以後 は,ホ テルに ピタ リと姿 を見せ な くな り,雨 雀 たちの
通訳 には,レ ニ ングラー ド東 洋学 院を卒業 した若 い娘 が訪ね て くる ようにな
った。
当時の エ ロシ ェンコについての,こ の よ うな 消息に照応 して,神 近市子
は,1926年(大正15年)4月 発行 の 『エ スペ ラン ト文芸』 に,こ う書 いて
い るo
-(エ ロシ ェンコは,)最近 ではモス ク ワにか えって,日 本人 に ロシヤ
語を教 えている らしい。最近,揖 シヤか らかえ ったひ との話 に よると,彼 は
白派の エスペ ランテ ィス トの会合にぼか り出席す るので,片 山潜氏 に叱 られ
どお しだ とい うことであ る……」(同上,229頁)
以上にひいた ところか らみ る と,エ ロシ ェンコが次第 に ソビ ェー ト・ロ
シヤに批判 的 とな り,ソ ビェー ト政権か ら離 れてゆ く過程 が しめ され てい る
よ うに見え る。 しか しまた,他 方では これ とは反対 の記述 もあ る。それ がベ
ロウソフの ものであ る。 かれは エ ロシ ェンコの 晩年につ き,次 の ように書
く。
「エ ロシ ェンコは 生涯宿痢 とたた かい,努 め ては りつめた精神生活 を送
ろ うとした。かれは世界文学 と歴史に精通 してお り,書 物 はかれか ら離 れ る
こ とな き友 だちだ った。かれの蔵書 中にはプル タル コス(プ ル ターク)の 英
雄伝 とともに オス トロブスキイの 『鉄 はいかに して 鍛え られたか』,フ ァジ
ェーエ フの 『若 き親衛 隊』 があった。おおむ ねの文学 は これ を受容 し,新 奇
な ものはすべ て追 求 し,通 信 も広 い範囲にわ た っていた。体操,水 泳,長 い
t
散歩,将 棋はかれ の好む ところであ った。かれ は よ くこ うい うこ とを 口に し
ていた,『私は演劇を見た』,『多 くの ものを見た』,「もし君 が見た とした ら,
北京 の街 は どんなにすば らしい ことか!』 そ して感嘆 の声をあげ さえ した◎
中国か らか え り,遂 には祖国の土を踏んでみて,34才 の エ ロシ ェンコ
はかれ特有 の性急 さ と興味 をいだきなが ら,革 命 に よる変革 の核心 と新 らし
い人 間関係 の本質を さ ぐり出 し,ま た理解 しようとした。
晩 年 の 工 窟 シ ェ ソ コ (39)
新 らしい ロシヤにかれ が見た ものは,人 類 の世紀にわた る夢が実を結 ん
だ ことである。 つ ま り,真 の自由,平 等,友 愛,社 会正義お よび幸福 が
現実 としてあ らわれた こ とであ る。い まやかれ は共産主義がすべ ての勤労者
に幸福 な生活 を もた らす ことを じかに確信す るにいた った。
故郷 の村 オブホーフカのベル ゴロー ドシチ ンにたち よってか ら,か れ は
モ ス クワへ もどった。そ して間 もな く東洋勤労者大学の通訳 にな った。 モス
ク ワでは 日本共産 党を組織 して指 導者 とな った片山潜 と知 りあ ったが,片 山
は よ くかれを知 り,社 会 ・政治にかんす る ロシヤ語文献の 日本語 への翻訳者
として高 く買っていた。ほぼそ の頃,つ ま り1927年11月に,か れ は思い も
よらずパ レー ドとデモで うず まってい る赤の広場 で旧友 の秋 田雨雀 に会 うこ
ととな った。秋 田は10月 革命10周 年記念 の賓客 として ソ連 に招聰 され てい
たのであ る。
エ ロシ ェソコは クウ トヴ ェで仕事 を しなが ら,他 方では盲人 の生活 と教
育の機関に も入 り,昔 どお りにエスペ ラン トに多 くの時間を さいていた。 ソ
ビエ トの新 聞雑誌 に も しば しぼかれの 名前 は出たが,そ れは主 として,外
国におけ る盲人の状態事情 にか んす るもので,こ の問題 にっい ては読 者に豊
富 な印象 をあたえ うるほ どの一家言 を もっていた。かれはその テーマで多 く
の論文 を書いてい る(『金満家 たちの 棍棒 の下 で』,『外国の盲 人は何 のため
斗 うか』 など)。 エ ロシ ェンコはそれ らの論文 で,西 欧 ブル ジ ョア慈善家が
「人類 の名において」 自国の盲人を丸 裸に し,標 準 的な生活 と 仕事 を うぽい
とるとい った,実 際上盲 人の勤労 問題 にたいす る無関心 な態度を あば いてい
る。
しか し,「蟄居」生活は 明 らかにかれ の習性 にあわ ない。 エ ロシ ェンコ
は20年 代の末に,こ ん どはかれに とって も ただ ごとでない 北方経路 でチ ュ
クチにむけ 出発 した 。
北方 の旅 か らかれ はチ ュクチの盲人 の生活 にか んす る二篇の詩を報告 と
して送 って よこしたが,そ の一部 は 『盲人 の生活』 誌に1930年に掲 載 され
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1934年11月トル クメン共和国の教 育人民 委員に よ り,共 和 国におけ る
盲人教育事業づ くりのため招聰 され,そ こでll年 以上す ごした。 は じめは
アシ・・バ■…sドに住 み,1935年5月 か ら クシク市にた て られた トルク メンで
最初の盲人孤児院 の校長 にな った。
かれ が孤児院 に傾 けた努力には並 々な らぬ ものが あった。盲人 の子供教
育においては原則 と して実務的な生産教育 を行 なわねばな らぬ とい うのが,
かれ の考 えだ ったの で,孤 児院 に も工作室 をつ くった。かれは また生徒 の美
的教育 に も注意をは らい,音 楽 や文学 を奨励 し,芸 術活動 に も参 加 させた。
1938年に 『盲人 の生活』 誌にのせ た短文 で,エ ロシ ェソコは孤児院の仕
事にか ん して書い てい るが,そ こには 『ソビエ ト権力 は トル クメンの盲 人の
子供 に,幸 福を,学 習の権利 を,楽 しい生活を送 る権利 をあた えだ』 とい っ
た ことばがみえ る。 つ ま り,か れ が 異 国を放浪 して まわ っていた ころの 夢
は,い まこそ祖 国に おい て実現 され たのである。」
エ ロシ ェンコにつ きベ ロウ ソフの述べ るところは上記の ごと くで,高 杉
氏の工 戸シ ェンコ伝 と くいちが うこと甚 だ しい。 ここには くい ちが うだけで
はす まされない問題が あ る。一方 にあ っては,ソ ビエ ト・ロシヤに批判的 で
あ り,不 満 を もつ エ ロシ ェンコが しめ され てお り,他 方には夢 の現実化 と し
ての ソビエ ト政権 をたた えてい るエ ロシ ェソコがい る。い ったい,こ れは ど
うした ことか。 この問題 に照明をあてて解 明す るため,さ らにベ ロウソフの
述べ るところを聞 こ う。
「エ ロシ ェンコは孤児院 で仕事 を していた とき,ふ つ うは4時 に起 きて,
物 を書 き,言 語の研究 を した。た とえば,あ るときな ど子供た ちに トル ク メ
ン語 を教 えた りした。1936年にかれは 盲人 用 トル クメソ語の アルブ ァベ ッ
ト草案 をつ くったが,そ れは 『今 日までに作製 され た ものの うち最良』 と折
紙つ きであ った。
戦後 エ ロシ ェンコ は モス ク ワへ もどって,各 種の盲 人学校 で教師を し
晩 年 の エ ロ シ ェ ン コ (41)
たo
l952年,死の直前 にかれは オブホーフカへい った。 病気 に もかかわ ら
ず,か れ は夜毎 孜 々として勉強 しつづけては,最 後の作品の完成 を急 いだ。
工 冒シ ェンコがモス ク ワにい る通 信員に原稿 を送 った ことは周知 の ことであ
る。 しか し残 念に もそ の原稿は今 日にいた る もまだ発見 され ていない,喪 失
した もの と推測す る根 拠があ る。
エ ロシ ェソコは1952年12月23日郷里のオ ブホーフカで死 んだ。
エ ロシ ェンコと会 った ことのあ る人は,誰 しも,か れが文学,言 語学,
歴 史,音 楽,医 学,哲 学な ど多方面 の分野に深 い造詣 のあった ことを知 って
い る。かれは レーニ ンの全頁を諦ん じてお り,お どろ くべ き正確 さで引用 し
たo
かれ の故郷において もエ ロシ ェンコは共感 を もって,ま たいつ も忘れ ら
ず慕われ てい る。
人間への愛情 これがかれの人 間性 の特徴であ り,か れ特有 の才能の核心
とい って よい。 チ ェーホ フ は かか る 人 に 『人間 としての才能』 あ りとい っ
　
た。それゆえに こそ,か れの名はい まに いた る も日本,中 国で忘れ られてい
ない。 この高貴 な品性に よ り,か れ は 日本 の ヒェーマニス ト作家 と交わ り,
偉大な魯迅 と親交 をむすぶにいた ったのである。
ワシ リイ ・エ ロシ ェンコの ビ ュ ・ーマ ニ ズ ム,ま ぎれ もな き真 正 の民 主主
義 『人 間 としての才能』 に よ り,か れの名は同郷人,同 胞に よって忘却 の彼
方にお しや られ るこ とはない。」
以上 が晩年のエ ロシ ェンコにつ きベ ロウソフの説 くところのすべ てであ
る。 この中には高杉 氏のエ ロシ ェンコ伝 と矛盾抵触 しなが らも他面では補足
す るにた る記述 もあれぽ,事 実に よって否 定 されねぽ な らぬ論断 もあ るか も
しれ ない。それを これか ら吟味 しよ う。
*「発作」のワシリエフを指すものと思われる一 川上。
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第一に,エ ロシ ェンコの ソビエ ト権力にたいす る立場 につ いて。エ ロシ
ェンコが少な くとも滞 日中には,ロ シヤの 国を愛 しロシヤ民族 を愛 し,偉 大
な革命家 レーニ ンを 尊敬 していた ことは,江 口浜 の 証 明ずみで ある。 しか
し,そ れ も多少は割 引 きせず ぽな るまい。 とい うのは,こ うい う経緯があ る
か らだ。
「そ の うちに,う しろの方にい るひ とかた ま りが,ロ シヤ革命 について
議論 しは じめた。」その ころの 社会主義者 のあいだで,し じゅ うもちだ され
る 「プ冒レタリア独裁 は正 しいか,正 しくないか。」 とい う問題 だ った。
とつぜ ん,ア ナーキス トらしいひ と りの男が言 った。
Irおれは,ボ ルの独裁者 どもが支配 してい る国なんて,大 き らいだ。 い
まに見 ていろ,ロ シアは きっ とつぶれ るか ら。」
その言葉 を耳にす る と,エ ロシ ェンコの顔つ きが急にかわ って,う しろ
をふ りむいた。
「ロシアはけ っ してつぶれ ません。 い まはわ る く見 えて も,そ の うちに
きっ とよくな ります。」
「なんだ,あ んな レーニ ンなんて野心家が!」
「レーニ ンは野心家ではあ りませ ん。 りっぱなひ とです 。 偉大な る革命
家です。 冒シアは レーニンとともに よ くな ります。絶対 にほ ろび ませ ん。」
この言葉のや りとりが,ア ナーキス トで もなけれぽ コスモポ リタンで も
ない,ま たボル シ ェヴ ィーキで もないエ ロシ ェンコか ら出てい るとは何 とす
ば らしいではないか。大体 どんな出来 の悪い兄貴 を もった舎弟 にせ よ,他 人
か ら兄貴 の悪 口を直接 耳に入れ た出来 のいい舎弟 と しては心中快 よか らぬ も
のあ るは免れがたい。 ま してそれが 出来の よい兄貴で あったばあい,な おさ
らの こと憤 りを覚え るだ ろ う。 したが って,こ のば あいのエ ロシ ェンコの怒
りは,同 国人た る ロシヤ人 に よってな され た罵倒 にたいす る とは反応が異な
る ことに注意せね ぽな らない。多 少の割引 きを必要 とす る所 以で ある。 これ
を もって見 るに,エ ロシェソコの レーニン尊敬は まず絶対 とい っていい,こ
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れ を レーニ ンの文章 を暗論 していた とい うベ ロウソブの記述 とあわせ考 える
に,エ ロシ ェンコが レーニ ン治下の ソビエ ト中 シヤに批判的で あった とは
いわれ ない。 ソビ土 ト体制 に批判的 とな りは じめた とすれぽ レーニ ソの死後
と推察 され る。高杉氏の伝記 で もこの ことは うかがわれ るだ ろ う。rl924年
の2月 に レ 一ー一ニ ンが 死 ん で か ら,ス ター リンの一国社会主義建 設の理論 と,
トロツキイの永久革命 の理論 との対立があ き らか にな り,1925年,第14回
党 大会でのはげ しい論争 となってあ らわれた 。 そ して,1926年か ら翌27年
にかけ て,ト ロツキイた ちはい ままで 占めていた重要 な椅子 か らつ ぎつ ぎに
追われてい った。
この よ うな動 きが,は た してわ が盲 目の詩人に正 しく理解で きたか ど う
かは疑問であ る。彼は,そ の後,毎 日の よ うに雨雀た ちのホテルを訪ね て,
雨雀 の原稿 を ロシア語に訳 した り,鳴 海完造 に ロシア語の発 音を教 えた りす
るかたわ ら,毎 日の新聞記事 を説 明 してや った らしいが,そ の彼 自身がはた
して状勢 の うつ りかわ りを正確 につかんでいたか ど うか疑わ しい。」(エ ロシ
ェンコ全集,第3巻,228頁)
レーニ ン死後 の ソ連 におけ る政治の権力 のた めの論争や確執,斗 争,情
勢 の うつ りかわ り,そ れを当時にあ って正確につかんでいた ひ とは政治の上
層部を除いて殆 ん どいなか っただ ろ う,工 冒シ ェソコのみで はあるまい。 し
か しまた,詩 人 のす るどい直感を もって,ス ター リンと トロツキイ との間の
権 力のための熾烈 な斗争は感 じとっていたか も しれ ない。それ は 「レーニ ン
は野心 家ではあ りません。 りっぱな人,偉 大 な革命 家です。」 とい う言葉が
ついに レーニ ンにのみいわれ て,ス ター リンあ るいは トロツキイについては
ついぞ聞け なか ったばか りでな く,「 ソビエ ト・ロシアについて,や や批評
的な言葉 を も らしさえ した」 ことか らで も 明 らかでは なか ろ うか。 要 す る
に,も しも晩年 の エ ロシ ェソコが反 ソビエ ト体制的方向に傾いていった とす
るな らば,そ れ は 日本 か らソ連へ帰国後間 もない ことではな く,レ ーニ ンの
死後 とい うこ とにな る。つ ま り,エ ロシ ェンコが ソビエ ト・ロシヤに対 して
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批判的 に傾斜 してい った とすれ ば,そ れは スター リン独裁時代の こととい っ
て さ しつか えない。 エ ロシ ェンコが シベ リヤのチ ュクチ半 島旅 行(あ るいは
放 浪)に 出かけた のは,1928年かれが39才 の時で,こ の時に つ くった 詩
「挽歌」,これ を高杉氏は 「おそろ し く暗い」 と評 して,そ れに よ りエ ロシェ
ンコの反体制化,反 革命 化をあ るいは暗示 してい るが如 くである。 もし,し
いて この詩に揚摩臆測 を加えれ ば,当 時の政治的社会的情勢や政治勢力,党
人の象徴 であ りえない と断言で きない。そ うい う手法は ロシヤ文学か らも魯
迅か らも学 んでいたはず であ る。 「血が なければ,蚊 どもは生 きることが で
きない」蚊は ことに よる と搾取者 を象徴す るか もしれ ない し 「お まえは不吉
な黒 い鳥 だ」 とい う鳥 は,あ るいは 不吉な勢力 を 暗に さして いるか もしれ
ぬ。だが こ うい う臆測 は まった くの牽強附会 にす ぎず,ち ょ うど魯迅 の 「理
水」中の禺を毛沢東 とみな して よいほ どの根拠はない。 しか し,こ とに よる
と,と い うふ しもないではない。真の 自由,平 等,友 愛,社 会正義を見出 し
たはず の ソビエ ト'ePシヤにそれ を裏切 る何物 かを見 出 したばあい,純 粋 で
性 急な詩人 が容易 く反対物 に転 化す る可能性 は大いにあ りうるか らであ る。
しか し,く りかえ しい うが,そ うい う想定 は思 いす ごしか もしれない。前 記
のベ ロウソフに よれぽ,1938年に エ ロシ ェソコ は ソビエ ト政権を讃美 して
い る。 「ソビエ ト権力 は トル クメンの盲 目の子供 に幸福 を,学 習の権利 を,
楽 しい生活を送 る権利 をあた えた」つ ま りエ ロシ ェソコ多年 にわた る夢は祖
国 ソビエ ト・ロシヤにおいて実現 され た,と み るか らであ る。文字 どお りに
みれぽ ベ ロウソフのい うとお り間違いないはずで ある。 しか し意地悪 な よ う
だが,さ らに もうひ とつ疑問をなげかけ ることもで き よう。それは,プ ロレ
タ リアー トの独裁 の もとに あって,そ の指 導者集団を公然 と批判 し,非 難攻
撃 す る自由がいったいあ りうるのか,と い うあ ま りに もわか りきった問,つ
ま り愚問であ る。謀反 はすべ て反党,反 社 会主義,反 革命 の烙 印をお され て
弾圧 されねば な らぬ。それ が階級社会をつ らぬ く冷やかで必 然的な論理 とい
うものであ る。 とすれぽ,社 会 には二種の文 章 しか存在 しない,オ フ ィシ ャ
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ル な もの と然 らざる ものであ って,そ れはあたか も,中 国の歴 史におけ る正
史 と野史 の ごとき ものであ り,真 理は常 に正 史 よ りはむ しろ野 史にあ るべ き
はずであ る。 総合的に判 断 して エ ロシ ェンコの1938年代 の発言 にたいす る
ベ ロウソ,フの解釈に疑念を さしは さむ こ とは ここで も可能 であ る。極言すれ
ぽ,「赤旗をかか げて赤旗に反対す る」 よ うな行動 に も及んだか もしれ ない。
そ うい う想像は エ ロシ ェンコに 対 してあま りに 苛 酷す ぎるが,あ らゆ る可
能な条件 を考 えるばあい,そ れ もやむ をえない。 ところがエ ロシェンrの 言
行 に 「赤旗をかかげて赤旗 に反 対 した」事実は ない。つ ま り,エ ロシ ェンコ
にたい して,た とえ どれほ ど意地悪 く,そ の言動 を吟味 してみ て も,反 革命
的 な ものはひ とつ も見 出 しえない。せ いぜ い,ソ ビエ ト・ロシヤに批判的 な
ことぽを もらした程度で ある。人類世紀の夢が実現 された ソビエ ト・、ロシヤ
を愛 し,そ れ に期待 をかけたはず の詩人が現実 にたい し批判 的でないの こそ
おか しい,問 題はそ の内容 であ る。だが,わ れわれ にその具 体的内容 はわか
らないのだか ら,こ の点で も確言 は避けねぽな らない。 したが って,晩 年 の
エ ロシ ェソコが反 ソ的に傾いていった もの と断定す ることはむ ろんで きない
が,ま たその反対 で あ るともいい きれず,何 とな く もや もや した ものが残
る。 これ まで の資料に よっては,こ うい うもや もや した ものを結論 とす る よ
りほかない。 そ こで さ らに,ベ ロウソフの 資料を さ ぐって み ることに しよ
う。それ はエ ロシ ェンコの身 内た る姉 や同僚,交 友関係あ るいは師弟の聞柄
にあった ものの追憶 記である。 これ らはわが 国にい まだ知 られ ていない新 ら
しい資料 とい うこ とでは貴重か もしれ ない。 しか し読 んでみた ところ,わ れ
われ のさ しあた っての問題解決には部分的に役立つ として も,全 般的にみて
大いに役立つ とはいえない よ うに思われ る。部分的に役立つ もの としてあげ
た いのは,第 一 に,エ ロシ ェンコが物 質に無欲だ った こ とが多 くの人に よっ
て強調 され確 認 され てい ることで ある。
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「かれが自分の財産で盲人に 物質的援助をな し,金 を貸 しあたえたこと
も珍 らしくない。絶対に私利私欲を求めたことはない し,借金の返済をせ ま
るようなまねを したこともないほど遠慮 っぽい人だった。」一 アロフ
「飲食と衣服については 控え 目で贅沢を しなか った。 衣服はいつで も質
素 とい うよりはむ しろみすぼ らしいもので,か れの物質状態や役職 としては
お よそ似つかわ しくない ものだった。」一 ア ロフ
「かれの謙虚で気どらぬ 素朴 さはわた くしたちを驚かしました。 着物は
いつも質素で したが清潔に してお り,木綿織の衣服は布地の うちで も上等 と
心得ていたほどで した。かれに とってなん としても我慢のな らないものは酒
だったので,む ろん一 口も飲んだ ことはな く,誰にたい して もアル コールは
健康に害があると説いていた ものです。」 ブルツヱワ
エ ロシェンコがどんなに物質に悟談無欲であ り,私利私欲 とはどれだけ
かけはなれた人であったかは,以 上にあげたアロフ,ブ ルツェワなどのエ ロ
シェソコ追憶記により明らかであろ う。特に食物 と衣服についてはそ うだっ
た らしいか ら,前 に引用 した風間丈吉のことばは もういちど検討 しなおす必
要がある。風間が非合法時代の日本共産党のす ぐれた指導者であったことは
紛れ もない事実であろ う。 しかし,そ のかれ も労働者であ り革命家ではあっ
たが,詩 人ではなかった。詩人な らぬ風間に とって詩人エ ロシェンコは理解
を こえた彼岸にとどまっていて,し ょせんは平行線をたどるよりほかなかっ
た ように見える。それは 「見るか らに貧乏た らしい衣類をきている」エ ロシ
ェンコを見て,「事の意外に一驚す る」 ことにあらわれていよう。 また 「日
本で迫害された人であるか ら,赤 いモスクワではある程度優遇されているだ
ろ うと想像 していた」 とい う革命家にたいす る価値観に もあ らわれている。
日本で迫害を うけた ロシヤ人が ロシヤへもどれぽ,豪 奢 といわず ともかな り
立派なみな りで,相 当の優遇を うけているだろ う,そ うい う発想の根底に
は,革 命に尽力 した ものは革命成功の暁にはその功に応 じた報奨あるいは報
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酬を うくべ きもの,と なす浅薄で卑俗 な功利精神 がある よ うにみえ る。革命
のなかにあ って,革 命家たちはそれぞれ に どの よ うな運命をた どるか の問題
は些か も意識 されず,革 命家 の多 くが革命(運 動)の なかにあ って,い か に
苦 しみ傷 つ き滅 んでゆ くか,そ れ が革命家 のおおむね の運命ではないのか と
い う反 省 もない。勝利 の美酒に酔 い しれ てい られ るものに本物 の革命家 は少
ない,い や,そ うい うものは本物 の革命家か ど うか疑わ しい。革命 の真実 と
い うものはそんな ところにあるのではないのか。そ うい うことで,風 間丈吉
のエ ロシ ェソコ観 には,当 時 としてはや むをえない事情 もあった ろ うが,頷
けない ものがあ る。そ こには政治家 と詩人 とい う次元 の全 くことな る二人の
人物 の差異が判 然 とあ らわれ てい る。
ク ウ トヴ ェ時代 の 工 冒シ ェンコについて語 る証人 として風 聞のほか に,
高 杉氏 のあげ るのが秋 田雨雀 であ る。秋 田 も風 間 とおな じよ うに,エ ロシ ェ
ンコの ソ連に おいて うけた 冷遇ぶ りを 証 明 しよ うとして い るかにみえ る。
「彼 は,い まクウ トヴ ェで 日本語 の通訳を してい るが,金 もろ くに もらえな
い とい って,こ ぼ した。 ど う見て も,あ ま り幸福 そ うには見えず,む しろか
な り不平を もってい るよ うに見 うけ られた。」不幸 なエ ロシ ェンコのた めに,
私 は この秋 田の証言 に反駁を加 え うるよ うな反証を探 し出そ うと努 めたが,
追憶記 にはついにそ うい うもの を見 出 しえなか った。 クウ トヴ ェで通訳 を し
ていた時代 のエ ロシ ェンコにつ き くわ し く書 いた ものはい まの ソ連には何 も
ない らしい。 とすれ ぽ,秋 田の証言 が比重を増 し,権 威 を もつ とい うことに
な りそ うである。 エ ロシ ェソコの追憶を書 いてい るア ロフは クウ トヴ ェ時代
に あた る1927年に エ ロシ ェンコと知 りあったのだか ら,あ るいはその頃の
エ ロシェンコの生活 や 気 分 な ど を 知 っていたか もしれないのだ が,追 憶記
か らはそ うい うことの片鱗 も伺 い知 ることはで きぬ。 しいて推測すれば,そ
の片鱗す ら見出 しえない とい うことは,秋 田の ことばを是認 して よい とい う
ことか もしれ ない。だか ら秋 田のい うとお り,貧 乏 しなが ら愚痴 を こぼ して
いたのだ ろ う。いかに物質欲 に悟淡た るエ ロシ ェンコといえ ど も,蘇 に金 も
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も らえぬ とあっては,愚 痴 もで よ うとい うもので ある。大体,ロ シヤの文学
者 には中国の文学者 の もつと同 じような伝統が あるではないか,社 会の不公
正 にたいす る憤 りの こえ,人 民を抑圧 し虐げ る政治の権 力にたいす る抗議の
こえがそれであ る。 まともに働 きなが らろ くな金 ももらえぬ社会主義社会 と
はい ったい どんな 社会 なのか。 それは社会主義 と 称す るに 値す るのだ ろ う
か。 レーニソをあれほ ど尊敬 し,そ の論文 も諦 らん じてお り,新 らしい ロシ
ヤに夢 と期待を よせていたはずの エ ロシ ェンコの純粋 な美 しいた ましい,そ
の詩 人の美 しい夢 と期待が現実 の冷た くも無慈悲 な政治に よって木 ッ葉微 塵
に うち砕 かれた とき,い かにゲ ・ぺ ・ウの うろ うろするス ター リン治下 に生
きていた とはい え,多 少の愚痴 の出ないの こそ奇妙不可思議 とい うべ きでは
ないのか。 まして相手 が ロシヤ人 な らぬ 日本人 の秋 田雨雀た ち とあっては。
だか らエ ロシ ェンコと初対面の感想 を主観的 に綴 った風間の追憶 よりは,秋
田雨雀 のことぽはず っ と確実 であ り信愚性に富んでい る,と い って よい。
第二に,エ ロシ ェンコの晩年 が,お おむね 大小 さまざ まの不愉快 な事 が
らでい っぱいだ った こと。 これは シ ャ ミーナの知 らせ るところである。 しか
しシャ ミーナはそ の晩年が何年 以降あ るいは何年 頃以降で あ るか を明 らかに
せぬ 。 シャ ミーナ の エ ロシ ェンコとの出会 い交際 は1934年には じまる とい
う彼女 自身の 回想か らみれぽ,そ れ 以後す なわ ち1924年以後 の ことに なる
か もしれない。 これ は私 の推測に なるが,1924年以後 は エ ロシ ェコの クウ
トヴ ェ時代に入 る,そ れは革命後の ロシヤへ帰 った エ ロシ ェンコに とって最
も苦難 あるいは苦悩 の時代だ った ようであ る。交際の深か った シ ャ ミーナは
エ ロシ ェンコの苦 しみ も悲 しみ も悩み もよ くわか っていたか もしれ ない。盲
目のエ ロシ ェンコを掩 う大小 さ まざ まの不愉快 な事柄 も体貼 していたで あろ
う,も しそれが物 に書 きえず 口に も語 りえない政治上の禁 忌にかかわ るばあ
いだ った とすれ ばなお さらの ことである。 されば こそ クウ トヴ ェ時代につい
ては黙 して語 らず,と い うことになったのではあ るまいか。 シ ャ ミーナがエ
ロシ ェンコの不愉快 な事柄を 語 るばあい,そ の時期は1934年には じまる。
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ひ とつは,住 宅 の問題 であ る。 かれ はそ の年に 中央 ア ジヤへ の 旅 に 出たの
で,モ ス クワにある自分の家に,盲 目の若夫婦を入れ て住 まわせた。 エ ロシ
ェソコはそ の とき何 とな く人情 として忍 びに くい ような気 が して,か れ らの
入居 に際 しては一切条件 をつけず何 らの権 利 も保留 しておかなか った。 こ う
シ ャ ミーナは書いてい る。それで旅行 か らモス ク ワへ もどって来た 工 戸シ ェ
ソコには住む家がな くな り,大 変苦労 もし不快 な思 い もした,そ うい う事件
もあ る。
1952年の正 月に シ ャミ 一ーナ と エ ロシ.zソコは モ ス ク ワで会 ってい る。
その時 の もよ うを彼 女は こう追想 してい る。
「そ の頃 ワシ リイ ・ヤ コヴ レヴ ィチの健康 の悪化は 目につ くよ うになっ
ていた。2月 の末にかれ は故郷の オ ブホ・一・一フカにい った。
……医師は この盲 人が ラテ ン語 を知 ってい るか どうか な どには委細頓着
せず,助 手 にむか って,「 カンチ ェル」(ガ ン)と い った。その ことぽで突嵯
に顔面蒼 白 と化 した患者な ど医者 は一一顧だ に しなか ったのであ る。
い まや,エ ロシ ヱンコは余命 の幾何 あ るかをかぞえ,手 稿や文献 の整理
を した……
8月の ことかれは私 に手 紙を よこ した。
「苦 悶の 日日がは じま りました。 苦痛に さいな まれ てお ります。 それは
いつ終 るので し ょうか,誰 に もいえない ことで し ょう。1日 か,1週 間か,
それ とも何 ヵ月か してか らで しょうか ……」
それか ら秋 になって,エ ロシ ェンコは最後の写真を と り,シ ャ ミーナに
送 って よこしたそ うで ある。それか ら何 ヵ月か して,か れは この世 を去 る こ
とに よってそ の苦 しみを終 らせ ることがで きた……
エ ロシ ヱンコがガ ンにな った ことについては デ ・ア ロブも書 いている。
「ワシ リィ ・ヤ コヴレヴ ィチは タシケ ン トを立 ち去 るとき,私 にむかい,
ス ター ロオス コー リスキ地域の オブホーフカの故郷に定住 して,歴 史にか ん
す る文献 の研究 に従 事 したい とい ってい ました。 ガ ンにな った ことを知 らせ
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て よこしたのは それか ら 間 もな くの ことで した。」 しか しア ロフは エ ロシ ェ
ソコの精神的 肉体的苦痛については何 ひ とつ語 っていない。そ してかれの追
憶 を こ う終 らせてい る。
「ワシ リイ ・ヤ コヴレヴ ィチは,と て も謙 虚なひ とで,自 分 の手柄 を私
や他の同志 たちに誇 った ことはな く,自 己を語 ることもまれで した。それで
長年交際 した私す らかれ について知 ることは いた って少な く,そ の生活や過
去 の活動 の諸事実 を くまな く正 し く記述 してみ よ うとして も,そ うい う対話
があ った ことさえ,い っこ うに思い お こせない しまつです。」
こ うして,ア ロフの追憶 に も秋 田の ことぽを反 駁す るよ うな事実はなに
ひ とつ語 られ ていない。 「自己 を語 ること少なか った」エ ロシ ェンコが秋 田
らに不 平を も らした とすれぽ,よ ほ どの ことだ ったにちがいない,あ るいは
相手 が外国人 の秋 田雨雀だか ら不 平 もも らしやすか ったのだ ろ うか。
以上 ソ連の人 々の追憶記 を も参 照 してみたばあい,秋 田雨雀 の ことばは
正 しいのではないか,つ ま り,エ ロシ ェンコは当時の生活や環境 に不満 で あ
り,ソ ビエ ト政権 に も 批判的だ った らしい,少 な くとも そ ういえそ うであ
るo
それか ら 第三 に,エ ロシ ェンコの 晩年で も うひ とつ 私 の注意 をひ くの
は,か れの原稿 が 紛失 してい ると い うことで ある。 この原稿 はふたつあ っ
て,ひ とつはベ ロウ ソフが書 いている もの,す なわ ちエ ロシヱンコが死 の直
前 オ ブホ ーフカで完成 した最後 の作品で ある。それをモ ス クワにい る通 信員
に送 ったが,紛 失 してい る。も うひ とつは,エ フ ・ブル ツ ェワの妹 ヴ ェ・ア・
ル カシ ヱワに,エ ロシ ェンコがあたえた とい う原稿 であ る。 これは エ ロシ ェ
ンコ最後 の原稿 のひ とつ だ とい う。それ が作 品だ ったのか どうかは一切不 明
で あるが,原 稿 を うけ とったル カシ ェワはそれ をペ トロザ ヴ ォー ドス クへ携
えていって,そ の後 紛失 して しまった。そ うい うことを 同 じ くヱ ロシ ェンコ
と共 に先生を していた ことのあるブル ツ ェワが書 いてい る。
この二つ の原稿が紛失 し,杏 として永遠 に行 くえ不 明にな った ことにつ
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いて,く わ しい こ とは何 ひ とつわか らない。あ るいは単 な る偶然に よる紛失
か もしれ ない し,あ るいは意識的計画的に しくまれた結果の紛失 か も しれ な
い。それ は遽かに断定 しがたい ことで ある。判定 を下すべ き資料はなに もな
いのだか ら,お そ らくは永久 に解 きえざる謎 と して残 る問題に なるだ ろ う。
追憶記はそのほか,エ ロシ ェンコの 社会活動,特 に盲人協会,盲 人学
校,盲 人託児所 での仕事,そ れに,か れ の文学活動,言 語学 の研究 な どにつ
いては述べ るが,エ ロシ ェンコ晩年 の放浪先た るチ ュクチにかんす るもの と
しては,た だ ブル ツ ェワの次 の数行 がみあた るにす ぎない。
「極北漂泊 のあ る時,ワ シ リイ ・ヤ コヴレヴ ィチは そ の魅力にみちた物
語 に深 い感動 を しめ した若 い土人 と知 り合 った。かれは この若者が知識欲に
富み歌 をつ くることを しった。エ ロシ ェンコは才能あ るこの若者 の運命に 同
情 し,援 助をあたえ教育 を うけ させ ることと し,土 人を'自分の所 へつれ て来
て勉強 させたのであ る。教育を さずけ られ た若者 は故郷へ帰 ってい ったが,
師たるエ ロシ ェンコにたい しては常に深い感謝 の念をいだ いていた。」
またエ ロシヱンコ晩年 の生活 にかげを投げかけ る理 由のひ とつに なった
と思われ るエスペ ラ ン トの問題があ るが,追 憶記の うちこれ にかん して触れ
るものはなに もない。 エ ロシ ェンコとともにエスペ ランテ ィス トと して活躍
した 同時代の人 々は,い ったい何処へい って しまった のだ ろ うか,こ の追憶
記 を書 いてい る人のなかにはただのひ と りもいないのであ る。 ここで また高
杉氏の 『エ ロシ ェンコの生涯』 に もどろ う。 「この よ うな広汎 なエスペ ラン
ト運動 を背 景に して,ド レーゼ ン,ス ピ リドー ヴ ィッチ,ヴ ァランキ ンの よ
うなエスペ ラソ ト言語理論家,イ ズ グール,イ ヴ ンの よ うなエスペ ラン ト作
家,ニ ェクラー ソフ,ミ ハルスキイ,ホ ー ロフの ようなエスペ ラ ン ト詩人 た
ちがつ ぎつ ぎに生 まれた。」(全 集,第3巻,234頁)こ れ らめエスペ ランテ
ィス トた ちが ソヴ ェー ト・エスペ ラン ト同盟の解散後 どんな運命 をた どった
か,わ れわれは知 るよ しもない。高 杉氏 は さ らにつづけ る。 「しか し,ド イ
ツで ナチスが 政権を握 った1933年の秋 ごろか ら,ト ロツキ ス トにたいす る
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モス クワ裁判の お こなわれた1936年にかけ て,ソ ヴ ェー ト ・エ ラペ ラソ ト
同盟は解散 され,エ スペ ラン トに よる国際通 信は禁止 され た。それは,最 初
は戦争 の危機を前 に しての,国 際的 スパイ活動 にそなえ る実際的 な処置にす
ぎなかったか もしれないが,や がてス ター リンとジュダーノブの指導 の もと
に ソヴ ェー ト的愛国主義 が となえ られ,コ スモ ポ リタニズムが排撃 され るに
お よんで,エ スペ ラ ン トは理論的 に もその息の根 を とめ られ て しまった。 ソ
ヴ ェー ト・エスペ ラン ト同盟の委 員長で,モ スク ワ大学教授 や対外文化連絡
協会(BOKC)の 幹事 をかね ていた ドレ・-tiンは,ど うい うわけか,こ の
あいだに獄死 してい る。」 これ に よって ドレーゼ ンの 獄死 した ことはわか っ
て も,そ の他 の人 々は ど うな ったか模糊 と して分明でない。おそ らく調査 し
て も判 明 しないだ ろ うし,ま た調 査す るに も処置な しとい うことではなか ろ
うか。他 の人 々も ドレーゼ ンと運命 をおな じうしたか,そ れ とも悔 い改 めて
ソビエ ト的愛 国主義の積 極的鼓吹者 とな り余 命 を完 うしえたかのいつれかで
あ ろ う。
「ワシ リイ ・エ ロシ ェンコが 帰 国後 にた どったあ ま り パ ヅと しない運命
は,お そ らくこの コスモ ポ リタニズ ムの追及 と無関係では あるまい。 『せ ま
い橿』や 『虹の国』や 『桃色の雲』 の作者 が,は げ しい戦争をたたか いつつ
あった愛国主義的 な国家の なかで,幸 福 に くらす ことがで きたであろ うとは
私た ち も考えない。」(全 集,第3巻,234頁)ま さに高杉氏の この ことば ど
お りに ちがいあ るまい。 これに くらべ,ベ ロウ ソフのエ ロシェンコにつ き語
ることばに虚 偽のない ことを私は信 じてい るが,そ れで もなおなん とな く造
作 めいた ものが感 じられ る。エ ロシ ェ ンコとい うひ とは イズムに しがみつい
てい る共産 主義者 とはちが う,チ ェーホブの 『発作』 におけ る ワシ リエフの
よ うな ヒ ューマニス トであ ることは ベ ロウソフの 指摘 どお りであ る。 た と
え,か れが,ソ ビエ ト・ロシヤや ソビエ ト権力 を讃美 し謳歌す る文章 を書 い
ていたに した ところで,そ れだけに よってかれがそ の権 力や機構を讃 美 し擁
護 していた とみ るのは早計 ではない のか。繊 細で弱 々しいエ ロシ ェンコの よ
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うなひ とな らぽ,心 な らず もそ うい う文章を書 いたか もしれぬ。 も しそ うだ
とすれ ば,魯 迅の骨は硬 ったのに反 し,エ ロシ ェンコは なん とた よ りなか っ
たか とい うことに もなろ う。そ うい う点で魯迅 は偉大で尊敬 すべ きか もしれ
ないが,エ ロシ ェンコは人間的で親 しみがあ るといって よいか もしれ ない。
エ ロシ ェンコには ワシ リエ ブの運命 があ る。 「魯迅の ような人物 が,ロ シア
人 の友だ ちをえ らぶのに まちがいをおかす とい うよ うな ことは,あ りえない
ことだ。中国の革命作家が 「白系 ロシヤ人 エ ロシ ろンコ」 と友だ ちであ った
などとい うことは,た だ奇怪な話 だ と言 って しま うよ りほか ない。」(全集,
第3巻,267頁)こ れ また至言 であ る。 さきに引用 した神近市子の 「最近 ロ
シアか らか えったひ との話 に よる と,彼 は 白派のエスペ ラ ンテ ィス トの会合
にぼか り 出席す るので,片 山潜氏に叱 られ どお しだ とい うことである。」 こ
の文章は吟味 しなおす必要 があるだろ う。 「最近 ロシアか ら帰 ったひ と」 と
はいったい誰か詳かに しないが,い ずれ進歩的 といわれ るひ とには ちがいあ
るまい。かれ らの中には赤派に反対す る ものにたい してはむ ろんの こと,批
判的 な ものにたい して も白派 よばわ りす る もの もいた し,ま た充分な調査研
究 も行 なわず,し たが って熟知 していない ことまで外国帰 りをひけ らか して
知 ったかふ りの 一見識を ふ りまわ したが る 悪 い癖 の もの も いたのだか ら,
「白派の エスペ ランテ ィス トの 会合 ににか り出席す る」 とい うことばにはあ
ま り信をおけ ない。い ったい,こ の 「ロシヤか らか えった ひと」は,そ のエ
スペ ラ ンテ ィス トの会合 が白派 の ものた ることを確認 したのだ ろ うか,あ る
いは片山潜の ことばをただ 聞 き伝 えたにす ぎないのか,そ れ とも他の人 あ る
いは一般 の風説を耳に したのか,そ の辺は しご く曖昧 であって,正 確 に意味
を と りに くいのが神近市子 の この文章であ る。神近や ロシヤ帰 りの人 たちが
エ ロシ ェンコに 白派 の烙印をお して も,あ るいはお した がるに して も,エ ロ
シ ェンコは 白派 ではないだ ろ う。図式的機械論に よれば,赤 でない ものは白
とされ る,だ が 工 冒シ ェンコは赤 で もなけれ ば白で もない,だ か らこそ 日本
にあ っては 日本の官 憲の弾圧 を うけ,ソ 連にかえ っては殆 ん ど無視 され た も
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同然で パ ッとしなか ったのである。その意味 では 「人間への愛情,こ れがか
れの人 間性 の特徴 である」 とい うベ ロウ ソフの批評は正 しい。 もっともらし
い理論や主義が政治実践 の うえで人間そ の ものを忘れ去 った とき,エ ロシェ
ンコに とってそれ らは何のかかわ りもない し何の値打 ち もないのだ。
最後に,「 ただ,私 た ち,エ スペ ラ ンテ ィス トに とって 非常 に うれ しい
のは,1955年の 春以来,ソ ビェー ト・ロシヤのエスペ ラン ト運動がふたた
び動 きを見せ は じめ,モ スク ワの ソヴ ェー ト科学 ア カデ ミイ言語学部に属す
る言語学者 工 ・ポ カー レフ教授 を中心 に して,1955年6月18日に,「 ソヴェ
ー ト同盟 エスペ ラン ト協会」が組織 された ことであ り,さ らに こと し(1959
年)に な って,モ ス クワか らソヴ ェー ト作家 同盟のイ ・セルゲイイ ェフの編
集で 「エ ロシェンコ作品集」が出版 され よ うと してい るとい うニ ェースが と
どいた ことであ る。
この よ うな動 きか らすれぽ,人 類意識につ らぬかれ た ワシ リイ ・エ ロシ
ェンコの作品やその精 神が,祖 国の民衆 の あいだでひろ く愛 され る よ うにな
る日も,そ う遠 い ことではあ るまい。」高杉氏は こ う 『エ ロシ ェンコの生涯』
をむすんでい る。
前述 の よ うに,私 の しらべ たか ぎ りでは,イ ・セルゲイイ ェフの編集に
よる 『エ ロシェンコ作品集』 は出版 されなか った。そ して別の 『エ ロシ ェン
コ作品集』 があ らわれ た ことも前 記の とお りである。
「人類意識につ らぬかれ た ワシ リイ ・エ ロシ ェンコの作品やその精神が,
祖国の民衆 のあいだ でひ ろ く愛 され るよ うに なる 日も,そ う遠 い ことではあ
るまい」 とい う高杉氏 のこ とばは 徐 々に 実現 され つつ あるかの よ うにみえ
る。 まず第一 に作品集があ らわれた ことはその証拠か もしれない。 しか し,
そ れで も,私 は悲観的で あ つ,懐 疑的で ある。 エ ロシ ェンコには あ らゆ るす
ぐれた詩人 に特有 の毒が ある ようだ,そ の毒 とはあ らゆ る政治の権力 にたい
す る毒で ある。 マル クス ・レーニン主 義に よる政治の権力 にたい して も例外
ではない。 した がって,祖 国,つ ま り現在の ソビエ ト・ロシヤが マル クス ・
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レーニン主義の思想でみちびかれた国家であるか,そ れ とも修正主義に堕 し
た国家であるかの論議は別としても,政 治の権力を嘲笑す るような作品や思
想が少な くともマル クス ・レーニソ主義を表看板 とす る国家では容易に陽の
目をみないであろ うことは確言 しうることではなかろ うか。聞けば,現 在 ソ
連で出ているロシヤ ・ソビエ ト文学史の代表的著作のなかにエロシェンコの
名を見出す ことはむずか しいそ うである。
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